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Tankar om sprak och sprakets betydelse for individen i
samhallet.

Karlstadmodellen &r en samling tankar kring sprakets vasen och dess betydelse for individen
och samhallet. Karlstadmodellens vision &r att bidra till ett gott liv for flera genom att verka
for alla manniskors rétt till sprak, delaktighet och respekt. Visionen omfattar ocksa tanken att
fler sprakande individer bidrar till ett mer demokratiskt samhélle. Da fler roster blir horda,
blir ocksa fler perspektiv kanda.

| det goda samhallet ar alla lika mycket varda, allas roster har lika stor chans att bli hérda och
allas perspektiv, erfarenheter och behov ses som vérdefulla for gemenskapen. | detta
samhélle praglas samvaron mellan manniskorna av respekt, empati och solidaritet och detta
skapar forutsattningar for en starkare social sammanhallning. Mangfalden mellan manniskor
bidrar till ett starkare sociala kapital i samhallet.

Spraket ar individens intradesbiljett till deltagande i samhéllet men samtidigt ar delaktighet en
forutsattning for sprakets uppkomst, utveckling och vidareutveckling. Sprak och delaktighet
ar oskiljaktiga!

Det finns manga manniskor i vart samhalle som har begransningar i sina liv darfor att det
finns eller har funnits hinder inom dem sjdlva eller i deras miljéer som stort deras
sprakutveckling. Andra manniskor har haft en positiv sprakutveckling men blivit berévad det
de en gang agt till foljd av sjukdom, skada eller andra omstandigheter. Det ar dessa
manniskor, barn, unga och vuxna, som star i fokus for Karlstadmodellen.

Sprak

Vad ar da sprak? Det finns manga svar till denna fraga. Svarens mangfald motsvarar olika
antaganden som gors om verkligheten, om kunskapen och om kunskapandet. Sa tanker nagra
att kunskapen &r en direkt avbildning av verkligheten, andra att vi alla konstruerar ungefér
samma kunskap medan nagra menar att all kunskap ar personlig. Min kunskap ar min darfor
att det ar jag som har konstruerat den. Ingen annan kan ha exakt samma kunskap. Dessa tre
uppfattningar ger radikalt olika tolkningar av begreppet sprak.

Sprak som etiketter eller konstruktioner

Redan under antiken fanns det de som tankte sig att spraket/orden var naturliga etiketter pa
foreteelser i verkligheten och att dessa foreteelser var av naturen givna. Vid sidan av denna
uppfattning fanns det andra som gjorde géllande att verkligheten inte fanns i sig utan endast
kom att framsta i var upplevelse av den. Orden blev med detta synsatt ett satt att satta etiketter
pa vara upplevelser. Fran senare delen av medeltiden lar vi oss mycket av diskussionen om
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skillnaden mellan de verkliga tingen, var upplevelse av dem samt hur vi betecknar dem som
tre skilda saker. Detta baddade for utsagor om sprakets och ordens godtycklighet. Med detta
menades att det inte finns naturliga samband mellan hur ett uttryck later eller ser ut och vad
det betyder.

De gamla tankarna om forhallandet mellan spraket och verkligheten ar én i dag verksamma pa
olika satt. Sa tanker vi oss garna att vi kan se allt som kan ses, hora allt som kan horas, kdnna
pa allt som kan kannas pa och lukta pa allt som har en doft. Vi tanker oss ocksa att vi kan
forestélla oss allt detta men inte bara det utan aven sadant som aldrig kan anta en sinnlig
gestalt. Man menar att allt detta framtrader som nagon slags gestalter for oss och att det ar
dessa gestalter som hjélper oss att skapa ordning bland sinnesintryck och mentala fenomen.

Under forra seklet fordes debatter om att spraket inte alls aterspeglar verkligheten eller var
uppfattning av verkligheten utan tvartom. Spraket ar det som bestammer hur vi tar in, tolkar
och forstar verkligheten. Det ar spraket som avgor hur jag riktar min uppmarksamhet och som
styr bade mina tankar, kanslor och varderingar. Det &r alltsa spraket som begrénsar vad jag
kan forsta av det jag ser, hor, kanner eller luktar. Spraket blir pd ett satt min kognitiva
tvangstroja.

En naraliggande fraga blir da i hur hog grad sprak och tanke samverkar. Kan jag inte gora
vissa tankeoperationer eller tanka vissa saker darfor att jag saknar ord och sprak for dem?
Eller kan jag inte lara mig vissa ord darfor att jag saknar viss formaga att tanka? Eller ar det sa
att jag inte kan uppfatta vissa saker i verkligheten darfor att jag saknar ord, darfor att jag
saknar viss form av tankeverksamhet?

Kan det vara sa att ett bristfalligt sprak har negativ inverkan pa den kognitiva utvecklingen
mer allmént? Finns det en samverkan som skulle kunna ses som en aktiv spiral som antingen
utvecklar sig positivt mot standigt nya hojder eller negativt mot allt storre torftighet?

Spraket - ett kunskapsfenomen

For att kunna handskas med begreppet sprak, skapar vi oss forestallningar om det. Detta sker
inte pd nagot slumpmassigt vis utan &r styrt av de tankemonster som omger oss. Och det
viktigaste verktyget i allt detta ar spraket.

Sa en forestallning om sprak kraver sprak. Utifran mina erfarenheter i den vasterlandska
kultur som ar min och som bestammer hur jag tanker och kommunicerar, framstar vissa
forestallningar som viktigare dn andra. Dessa har kommit att bli de tankefigurer som ligger till
grund for pedagogik och metodik inom Karlstadmodellen.

Karlstadmodellen verkar utifran en tolkning som séger att spraket i sig saknar sinnlig form. Vi
kan inte hora spraket direkt, vi kan inte se det direkt och vi kan inte kdanna det direkt. Spraket
har visserligen en inre form — det &r de enheter, regler och system som behovs for att iklada
innehallen en inre form — men det &r bara den yttre gestaltningen av den inre formen i talet,
tecknande eller skriften som vi kan observera.

Spraket kan ses som en social konstruktion. Méanniskor som levt under gemensamma
omstandigheter har konstruerat det sprak de just da hade behov av. Eftersom samhéllet och
sociala behov standigt forandras ar ocksa spraket foranderligt. Det ar standiga forandringar i
takt med manniskornas forandrade behov. Pa sd vis kan spraket ocksa sdgas vara ett
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kunskapsfenomen. Det ar nagot vi lar oss genom erfarenhet och 6vning och sprakutvecklingen
hos en individ tar egentligen aldrig slut.

Kunskapen om spraket forvaras som en abstrakt helhet i minnet men med fyra viktiga och
omsesidigt beroende delar. Sprakutveckling innebar att vi lar oss om dessa fyra delar men
ocksa om hur de integreras med varandra. Under hela livet provar vi sen det vi lart och
nyanserar och fordjupar gammal kunskap och vid behov l&r vi nytt.

En av dessa fyra delar innehaller kunskaper om betydelser och meningsfulla sammanhang.
Utan denna kunskap skulle varlden vara i oordning och vi skulle inte kunna forsta varandra.
Vi skulle inte kunna hitta pa nat att kommunicera om och vi skulle inte kunna téanka oss nat
bortom det vi omedelbart erfar. De erfarenheter vi gor i var vardag lagger grunden for denna
typ av kunskap men ju hogre spraklig kompetens man far desto lattare ar det att skapa sig
“inre” bilder genom de erfarenheter som spraket formedlar.

Den andra delen omfattar enheter, regler och system som behdvs for att skapa sprakets inre
form. Det handlar om att kdnna enheter av manga olika slag tex sadana som bygger upp
stavelser, ord, fraser, satser, eller enheter som betoning och intonation i talet. Det handlar
ocksa om att ldra sig hur dessa olika enheter far anvandas — det finns manga olika regler for
vad som 4r tillatet i ett sprak. For att det inte ska bli kaos mellan alla dessa enheter och regler
maste man ocksa lara sig att ordna dem till olika kategorier och system. Den inre formen &r
ett kunskapsfenomen dar vi maste lara oss enhet efter enhet, regel efter regel och system efter
system

Den tredje delen ar de verktyg vi har till hands for att skapa en yttre form av den inre formen.
Dessa verktyg kan vi kalla tal, tecken eller skrift. Vi maste lara oss hur vi ska anvanda var
andning, rostbildning och artikulation for att det ska bli ett forstaeligt tal. P4 samma sétt maste
vi lara oss hur vi ska koordinera 6gats och handens rorelser for att skriften ska bli lasbar eller
hur vi ska samordna handens, kroppens och mimikens rérelser for att tecknandet ska forstas.
Samtidigt som vi tranar hur vi gor for att visa fram var inre form maste vi lara oss hur vi ska
avlasa, bearbeta och tolka det som nagon annan séger, skriver eller tecknar till oss. Den yttre
formen kréver att vi tranar upp god fardighet i olika motoriska och perceptuella system.

Den fjarde delen bestar av kunskaper om hur spraket kan anvéandas. For att bli goda
sprakbrukare behover vi erfarenheter av att anvanda sprak. Vi maste lara oss hur och vilka
anpassningar man gor till olika personer, olika situationer och olika samtalsamnen. Dessa
anpassningar omfattar hela spraket, alltifran ordval och grammatiska konstruktioner till hur
man pauserar i tal eller vilket taltempo man haller. Sjalvklart kan man inte undervisas till en
god kompetens i sprakanvandning. Man maste sjalv fa préva sig fram.

Spraket ar i sig sjalv inte synligt. Det existerar bara i vara hjarnor som kunskap. Men det blir
mojligt att iaktta det med hjélp av dess redskap — det blir mojligt att hora det i talet och att se
det i tecken och skrift

Sprakets roll for individen.

Etikbegreppet i Karlstadmodellen handlar mer om de faktiska handlingarna &n om teorier.
Grundtanken &r att vi astundar ett gott liv och att vi med vara handlingar — fysiska, sociala och
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sprakliga - stravar efter detta. Alla ska ha lika ratt att utféra meningsfyllda handlingar
eftersom det ar de som ar grundvalen for vart eget valbefinnande.

Meningsfulla handlingar &r sadana som i sig ar véardefulla; de har ett egenvarde vilket betyder
att handlingen i sig ger nagot till mig. Vad det vardefulla ar, varierar antagligen mellan olika
méanniskor. Det skulle kunna vara att jag genom min handling upplever delaktig i en
gemenskap — tex dd jag engagerar mig i en individs spraktraning tillsammans med andra -
aven om handlingen primart syftar till nagot annat. Det skulle ocksa kunna vara att jag genom
min handling upplever att jag utvecklar mig sjalv pa nagot vis. Ett exempel pa detta kan vara
att mitt tdnkande kommer in i andra och nya banor darfor att jag gor en uppgift tillsammans
med en person som har funktionshindret sprakstérning. Meningsfulla handlingar ar ofta ocksa
instrumentella i s matto att de verkar for ett gott liv for nagon annan tex da jag beméter en
person med sprakstérning pa ett for honom (och mig) utvecklande sétt.

Grundléggande i Karlstadmodellen &r att varje barn, ungdom och vuxen har ett egenvérde
som éar lika hogt som varje annan manniskas. Réttvisa rader da var och en ges mojlighet att
utvecklas maximalt utifran sina forutsattningar. Det kan leda till handlingar dar varje
manniska far det stod, den tid, den resurs och den undervisning han eller hon behover for att
kunna leva ett rimligt gott liv.

Att ge nagot och fa nagot annat tillbaka ar innebdrden i meningsfulla handlingar. Jag gor
nagot som skapar ett varde for nagon annan eller fér mig sjalv och samtidigt ger handlingen
mig en kansla av vélbefinnande. Min handling kvittas inte lika, inte i hardvaluta utan snarare
i mjuka varden som inte kan vérderas med nagra objektiva matmetoder. Denna tolkning av
begreppet meningsfulla handlingar ar snarlik den som brukar anvdndas for begreppet
solidaritet. Den dmsesidiga utdelningen i solidariska handlingar &r det som skiljer solidaritet
fran valgorenhet. Valgorenhet handlar om handlingar jag gor darfor att jag har nagon typ av
overskott och darfor att det finns normer som sdger att jag bor géra denna handling.

Karlstadmodellen tar avstand fran valgérenhet i spraktraningen men valkomnar de solidariska
handlingarna.

Spraket i vardagslivet

Individen behover spraket for att bygga upp sin livsvérld och for att leva sitt vardagsliv. Det
galler bla att fa vardagen att flyta sa friktionsfritt som majligt och inte forslésa energi och
kraft i onddan. Spraket ar just ett sddant redskap som effektiviserar livet i vardagen bla darfor
att det gar sa mycket fortare och blir mer tydligt och precist om jag utfér handlingar med
spraket i stallet for att gora sjalva handlingen. Om jag vill markera ovilja, kan jag givetvis
kasta mig pa golvet och sparka och skrika. Den handlingen &r ganska tydlig i sitt uttryck men
orsaken till oviljan ar inte tydlig. Men jag kan ocksd med sprak utrycka samma innehall med
olika grader av styrka, nyanser och tillpassningar till olika sociala situationer och jag kan
forklara varfor jag kanner ovilja. Alla handlingar jag gor, kan jag omvandla till sprakliga
handlingar.

Vardagslivet underlattas forstas om problem loses utan att man tappar allt for mycket energi.
Med sprakets hjalp kan man prova olika I6sningsvagar och fatta beslut om hur man ska ga till
vaga for att bli av med problemet. Vardagslivet omfattar dock ocksa andra arenor an dem som
finns nérvarande vid en viss tidpunkt. Att kunna planera for vad ska ske under morgondagen,
vore svart utan sprak. Likasa att rapportera sadant som har skett.
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Spraket och valbefinnandet

En viktig del i det goda livet &r att ha kanslor av valbefinnande. Sprakets roll som végrojare
for njutningen &r underskattad. Med dess formedling kan jag fly en dyster verklighet, en
trakig sysselsattning eller en otrevlig person eller bara den vanliga vardagen och mitt vanliga
jag. Spraket kan forsatta mig i helt andra miljoer och for ett 6gonblick lata mig bli en helt
annan person. Jag kan komma till platser och tider som ligger utanfor de faktiska
majligheternas ramar och uppleva handelser som jag 6nskat mig.

Spraket och identiteten

Genom spraket kan jag ocksa bli klar 6ver vem jag ar i forhallande till andra. Jag visar mig for
andra genom mitt satt att vara och samspela med andra. De andra visar mig hur de uppfattar
det jag gor och det satt som jag kommunicerar pa. De andras speglingar av mig, blandas
samman till en bild av mig sjalv och sa vaxer det fram en sjalvbild och i gynnsamma fall
kanslor av sjalvaktning och sjalvfortroende. Spraket har en mycket stor betydelse i den
process dar jag ska bearbeta, tolka och forsta andras budskap om mig till mig. | denna
bearbetning blandas deras budskap samman med budskap inne ifran mig sjalv som mina
kanslor och tankar.

Hur det gar till i de processer da jag skapar mig sjalv, min verklighet, mina kunskaper och
mitt sprak ar forstas ett mysterium. Ett satt att tanka ar att det &r viljan att relatera dvs att
konstruera sin egen verklighet ur det 6verflod av stimuli som drabbar mig, som &r den
maéanskliga essensen — att just det &r ett av subjektets kdnnetecken! Manniskan agerar helt
enkelt meningsskapande utifran den hon ar och med de egenskaper hon har.

Vem &r jag da? Redan Aristoteles menade att varje manniska har en unik karaktar eller en
unik sammansattning av intentioner, emotioner och attityder och att vi inte fods med en viss
karaktar utan att vi utvecklar den genom erfarenheter, forebilder och vana. Senare tiders
filosofer menar ocksa att varje méanniska har en personlig stil i sitt talande och att denna
personliga stil &r ett uttryck for det omedelbara meningsskapandet. Var och en skapar sin egen
mening eller forstaelse av vérlden i och genom spraket samtidigt som denna mening har sin
grund i var gemensamma livsvarld. Ett och samma forhallande i varlden kan darfor ha olika
betydelse for olika personer och ocksa variera i betydelse for en och samma person beroende
pa omstandigheterna.

Manniskan som objekt eller subjekt

Det finns olika satt att se pA manniskan och relationen mellan individ och sprak. En syn som
ar tyngande ocksa i vara dagar, ar att betrakta manniskan som ett objekt eller en produkt av
sina omstandigheter. Sprakutveckling blir med denna syn lika med de produkter som andra
matar in. Det ar beteendet som ar malet for larandet, inte underliggande processer.
Larmetoder &r kontroll, beléning och bestraffning medan samtal och reflektion blir till
vardelosa inslag. Manniskan betraktas varken som ond eller god och det intressanta med
henne ar vilka responser hon &r i stand att ge. Det &r en deterministisk syn pa manniskan —
vissa 0den och livsforlopp ar forutbestamda.

5 irene johansson



Denna syn tar Karlstadmodellen avstand fran eftersom den frantar manniskan vardighet och
respekt och forsatter henne i en utsatt position. Daremot havdar Karlstadmodellen att varje
barn — oavsett hinder och storningar — fods som subjekt.

Att vara subjekt betyder att man ar Kéannande — Tankande — Handlande. Subjektet tranar sig
sjalv darfor att hon i sig sjalv ar aktiv, kreativ och meningssdkande. Subjektet gor, vet och
forstar som egen aktivitet och drivmedlet ar psykologisk energi och tar sin naring bla ur
kanslan. Det ligger i det manskliga att vilja vara i aktivitet och att driva sig sjalv framat med
lagom stora utmaningar och inom en trygg ram.

Detta galler ocksa i spraket - alla skapar sitt eget sprak., men inte utan sprakliga modeller. Det
ar barnet sjalv som riktar sin stravan i sprakutvecklingen och mobiliserar sina handlingar mot
bestamda mal. For att denna stravan ska fortsatta kravs antagligen att handlingarna i sig &r
malskapande och meningsfulla, antingen att de har ett véarde i sig eller att de ar vardefulla
utifran de resultat som de kan uppna med handlingen.

Varje manniska har ett lika hogt egenvarde som nagon annan. Egenvardet ar okrankbart och
ingen har ratt att beréva en annan manniska hans/hennes subjekt!.

Spraket ar en forbindelselank

Spraket &r en forbindelselank mellan det som ligger utanfor mig och det som finns inne i mig.
Med dess hjalp orienterar jag mig mot omvarlden, min uppmarksamhet riktas och mina
erfarenheter och upplevelser gors begripliga. Samtidigt ar spraket mitt mest effektiva verktyg
for att handskas med mitt inre liv i tankar, minnen och probleml6sning. Forhallandet mellan
sprak och tanke/kognition ses som 6msesidigt beroende. Ett val utvecklat sprak ar gynnsamt
for den kognitiva utvecklingen och val utvecklade tankeprocesser gynnar fortsatt
sprakutveckling. P4 motsvarande satt tanks en negativ spiral uppstd om spraket eller den
kognitiva utvecklingen ar begransade i nagot avseende.

Sprakutveckling — en nyttodriven process

Barnet ar agent i sin egen sprakutveckling. Det ar barnets egen tolkning av det som sker som
blir avgorande for vad barnet i fortsattningen strdvar emot. Barnet riktar sin uppmarksamhet
och orienterar sig mot olika foreteelser i omvérlden beroende av vad det ar som ar vardefullt
for honom eller henne. P4 motsvarande satt kan barnets sprakutveckling tankas vara styrt av
motiv eller sarskilda syften. Darfor kan sprakutveckling ses som en dynamisk eller standigt
foranderlig process eftersom den ska tjana just foranderligheten i de syften som driver
utvecklingen framat. Att tala/teckna/skriva kan utifrdn detta ségas vara yttre verktyg som
barnet anvéander for att 16sa problem med - olika typer av kommunikationsproblem.

Barnets sprakutveckling kan ytterst ses som en nyttodriven process. Barnet erfar
tillkortakommanden i nagot avseende, detta vacker ett behov av forandring och detta i sin tur
driver barnet till att lara sig mer och mer av spraket. Det ar utmaningen som &r moroten i
sprakutvecklingen och det ar problemldsningen som ar verktyget.
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Sprakets roll for individen i samhallet

Ett samhalle ar dess medborgare och vad dessa medborgare utrattar. Sa bygger vi upp
osynliga staket som inhagnar oss sjalva och stanger andra ute och spraket ar det starkaste
kittet. Dessa staket bestar av institutioner, regelverk och normer fér hur vi ska se ut, vilka
handlingar som betraktas som de rétta, vilka kénslor vi ska ha och visa, vilka tankar som &r
godkanda och hur vi ska kommunicera med varandra.

Sa tycks det finnas en inbyggd mekanism i var vasterlandska kultur att vi ska positionera oss
gentemot andra for att sjalva bli tydliggjorda som personer. Samtidigt som vi jamfor oss och
finner nagra i samma positioner som oss sjalva, skapar vi utanférskapet for andra. De som star
utanfor var gemenskap tillater vi oss att isolera, forakta och se ned pa bara for att vi sjalva ska
framsta som fortraffliga. Vi som kommunicerar med varandra pa ”god” svenska kan definiera
oss som ’goda” svenskar medan de som inte kommunicerar pd ’god” svenska antagligen

ocksa ar avvikande i andra avseenden.

Normalitet

| vart svenska nutida samhalle skattas begrepp som frihet, mangfald och samexistens hogt.
Men samtidigt finns det inbyggda problem att hantera alltfor stora skillnader mellan
maéanniskorna och vi tolererar endast en viss mangd variation. For att hantera detta problem
skapar vi bilden av den normala ménniskan och fenomenet normalitet.

Det normala ar att tdnka, kommunicera och handla i enlighet med de traditioner och vanor
som finns. Det som inte faller inom ramen for det normala, gors till ett problem och olika
typer av insatser sétts in for att ta hand om det eller den som avviker. Vi som kommunicerar
med varandra pa “normalt” sitt definierar oss som sprakfullkomliga och harigenom kan vi
distansera oss fran de andra, som vi skulle kunna kalla sprakofullkomliga.

Toleransen i vart samhélle stracker sig inte sa langt och dess kénnetecken tycks vara att varna
om normaliteten. Det ar sallsynt att vi ifrdgasatter foreteelsen normalitet eller de forhallanden
som uppstar som en foljd av detta tex var tendens att dela upp manniskor i ett antingen/eller
forhallande. Antingen ar man sprakfullkomlig eller sprakofullkomlig.

Sprakstorning — personlig tragedi eller socialt fortyck

Genom de handlingar vi gor i gemenskap med andra skapar vi var kultur dvs den samling av
uppfattningar, symboler, bilder, beréttelser och traditioner som bildar underlag till de
tankemaonster som rader i vart samhélle. Detta kollektivt omedvetna tankande styr sen vart satt
att tanka, kommunicera och handla i samhéllet. S& genomsyras vi av en forstaelse av att
sprakstorning ar en personlig angelagenhet som egentligen bara berdr personen och hans eller
hennes narmaste. Sprakstorning ar en personlig tragedi.

Var tolkning blir att de som har en sprakstorning ar tragiska manniskor. Vi tillskriver dem
snabbt en underlagsenhetsidentitet som innefattar att de ar drabbade (av nagot som star
utanfor var makt), forlorare (maktlosa) och offer (dem mot vilka man handlar av godhet). Vi
har ocksa en tendens att se ett kausalsamband mellan dessa tre begrep sa att den som uppfattas
som drabbad per automatik blir ett offer och en forlorare i samhaéllet.

Ett alternativt synséatt vore att framhalla det sociala fortyck som manniskor med sprakstorning
utsatts for. | stallet for forklara sprakstérning med faktorer som ligger utanfér oss, skulle vi
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kunna fokusera de processer som hindrar ménniskor att utveckla och anvénda sina
kommunikativa och sprakliga formagor i det 6ppna samhallet. Vi skulle kunna lara oss att se
de hinder for deltagande och gemenskap som gestaltar sig i brist pa anpassade miljoer, brist
pa tillgang till resurser (till utveckling, bildning, arbete, fritid) och brist pa intrade till olika
samhéllsarenor.

Spraket ar forstas ett utomordentligt starkt instrument for att skapa segregerande miljoer.

Samhallet som teater

Ett samhalle kan ses som en teater dar vi spelar upp olika scener. For att fa vara med pa scen
maste man lara sig och halla sig till manuskriptet och spela sin roll som det foreskrivs. Under
varje dag i mitt liv kommer jag att inga i manga olika teaterstycken och jag kommer att spela
manga olika roller. For att duga maste jag lara mig manga olika interaktionsmonster.
Beroende pa vilken roll jag spelar géller det att veta vem man far tilltala och pa vilket sétt, i
vilken situation och med vilka samtalsaimnen. Och det duger inte att anvanda tecken-som-stod
om manuskriptet foreskriver talade repliker.

Pa samhallets olika scener blir varje manniska utsatt for och utmanad av olika typer av risker.
Vi kan vilja olika satt att hantera dessa risker. Nagra valjer att blunda eller att aktivt sétta
parentes om dem, andra tar sig an utmaningarna. En risksituation kan uppsta i métet med
manniskor som inte &r precis som jag sjalv tex en person som i nagon aspekt tillhor de
sprakofullkomliga. Detta skapar latt en situation av forvirring eftersom man inte vet hur man
ska handla och for nagra av oss véxer detta till stora risker med hotfulla fortecken. Inte séllan
resulterar detta i handlingar som utmarks av fordomsfullhet och fantasildshet.

De som tar sig an utmaningen med Gppna 6gon far anledning att reflektera 6ver hur vi
forhaller oss till vandra, till oss sjalv och till omgivningen i stort. Ett riskfullt mote kan darfor
betyda en chans till utveckling och fornyelse och bidra till ett gott liv for oss sjalva. Vi
beddmer andra ménniskors behov, kapaciteter och resurser. Har de samma behov som jag
eller 4r de s& olika mig och oss att de har andra behov? Ar deras kapaciteter lika vardefulla
som mina eller vara?

Spraktraning — maktmedel eller frihetskamp

Manniskor bygger upp gemenskaper i delaktighet med varandra. Spraket konstrueras ocksa av
manniskor i delaktighet och det forandras standigt i denna delaktighet. Spraket utvecklas ur de
behov till sprak som méanniskor erfar i olika sammanhang. Men samtidigt som spraket skapas
och omskapas av manniskorna styrs deras handlande bade i den fysiska, den mentala och den
sociala varlden av just spraket. Sprakinlarning tar aldrig slut. Varje sprakligt méte med
omvarlden ar en potentiell kélla till forandring av mitt sprak.

Den storsta likheten mellan manniskor &r egentligen att alla &r olika. Pa detta faktum bygger
ocksa demokratin. Emellertid staller demokratin vissa krav pa sina deltagare och ett av de
mest grundlaggande kraven &r att kunna paverka och lata sig paverkas av andra. Till detta
kravs formaga att kommunicera och hantera information pa samma satt som de flesta andra.
Manniskans sprak blir med detta synsatt bade demokratins forutsattning och dess
intrédesbiljett.

8 irene johansson



Motiven for spraktraning varierar. Om spraktraningens motiv ar att varna normaliteten kan
sjalvklart spraktraning ses som ett av samhéllets maktmedel. Ju fler avvikelser som avlagsnas
desto bredare blir mittfaran och desto enklare att kontrollera ménniskorna. Karlstadmodellen
tar avstand fran denna aspekt av spraktraning.

Spraktraning kan ocksa ses som ett led i en frihetskamp. Kampen for att manniskor som har

en sprakstorning ska kunna kasta av sig oket av beroende, maktloshet och segregering. Denna
syn pa spraktraning bejakas av Karlstadmodellen.
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