Spraktraning idag

Reflexioner kring en enkat

Under vintern 2017 besvarades en nétbaserad enkit om spraktraning av 297 tordldrar.
10 krysstragor handlade om spraktraning i relation till deras egna barn, som var i
aldrarna fran torskolealder till 16 ar eller dldre. Enkaten vdckte manga tragor med

begreppet likvirdighet som bas. Fragor om behovet av, tillgangen till och kvaliteten
av spraktrining visade att ndstan alla tordldrar upplevde ett behov, att endast lite
drygt hilften av barnen far spraktraning och att ta téradldrar dr ndjda med den insats
de tar idag. Det tinns stora fragetecken kring organiserande av spraktraningens
uppldggning och genomtdrande vilket féranleder tragorna Vem har ansvar tor
spraktraning? och Vem tar ansvaret? Ytterligare tva viktiga fragor utkristalliserar sig
ur enkéten; rader ater det gamla tankemonstret kvar att det finns bade ett tor tidigt

och ett t6r sent i livet att paborja spraktraning?
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Spraktraning idag; reflexioner kring en enkat

Under vinter 2017 gjordes en natbaserad enkatstudie om spraktraning idag. Da studien
avbrots hade 297 foraldrar besvarat de 10 kryssfragor som fanns i enkaten. Det finns ett otal
felfaktorer med ett uppldagg som i denna studie och studien gor darfor inga ansprak pa
vetenskaplighet.

Dock mots de krav som finns pa en pilotstudie dar det framsta syftet ar att vaska fram
fragestallningar som senare kan ligga till grund for forskning. Min redovisning av studien
grundar sig pa detta och jag vill i forsta hand lyfta fram viktiga fragor kring spraktraning idag.

Spraktraning

Det handlar alltsa om spraktraning. Begreppet ar inte definierat i enkaten utan svaren
grundar sig pa foraldrars subjektiva uppfattning av begreppet. | litteraturen ar det inte heller
enkelt att finna en definition av spraktraning.

Traning betyder att man Ovar. Det skulle kunna betyda att alla tranar spraket varje gang det
anvands. Spraktraning skulle da kunna foérklaras med att man pratar mer med barnet.

En smalare definition kan vara att man 6var for att férebygga, reducera eller ta bort de
sprakliga hinder som finns mellan en individ och hens delaktighet, larande, minne, fantasi
och mycket mera. Da handlar spraktraning om att man férst maste ta reda pa vilka hinder
som finns for en specifik individ. Hindren kan ligga hos andra personer i hens omgivning som
att de inte beharskar hens satt att kommunicera tex med teckens om stod eller i laga
forvantningar eller rena fordomar. Hindren kan ocksa ligga hos individen i form av
svarigheter eller ett annat satt att utveckla och anvanda sprak vilket kan visa sig i ett
begrdnsat ordforrad, ofullstandig grammatik eller ett svarforstaeligt tal. Da hindren ar
identifierade géller att bestimma mal, metodik och material for en langsiktig spraktraning
som sker ett steg i taget. Med denna syn pa spraktraning handlar det inte bara om insatser
riktade mot en individ som har sprakliga hinder utan om att alla som finns kring hen, évar

sig.
En annan och vanlig typ av forklaring av begreppet spraktraning ar att sdga att det ar de

extra insatser som ett barn med sprakstoérning far. Det finns flera svarigheter med denna
definition och inte minst att begreppet sprakstorning ar otydligt.

Sprakstorning
Mojligen ar det sa att begreppet sprakstorning far olika innebérder om individen som
tillskrivs sprakstorning “bara” har denna svarighet eller om barnet har en annan



funktionsvariation i tilldgg. Detta kan belysas med en tamligen farsk definition av
sprakstorning (Bishop et al, 2016,217).

Foljande kriterier anges:

alder 12 - 24 manader 24-36 manader 36-48 manader
e Ingetjoller e minimal interaktion e tvdordssats som
e Ingen respons pa e ingen uppvisad avsikt att bast
tal kommunicera e forstarinte enkla
e Faelleringa forsok e ingaord uppmaningar
att kommunicera e minimal reaktion pa talat e taletadr
sprak svarforstaeligt
o tillbakagang/avstannande aven for nara
sprakutveckling anhoriga

Med hjalp av dessa kriterier faststalls sprakstorningen i “efterhand” och spraktraning far
syftet att reducera effekterna av det som inte skett under barnets tidigare levnadstid. For
den grupp a v barn som |6per risk att komma efter i sin sprakutveckling ar denna typ av
diagnosticering av sprakstorning ett sloseri med tid och ménniskors valmaende.

Under framfor allt 1980 — 1990 talet anvandes ofta begreppet ”at risk” och barn som l6pte
risk identifierades utifran omstandigheter som sedan tidigare var kdnda att kunna ge upphov
till sprakstorning tex vissa diagnoser. Om prognosen for sprakstérning fanns var det
tillrackligt motiv for att satta igang forebyggande spraktraning

| det foljande vill jag lyfta nagra viktiga fragor pa grundval av de svar som enkéaten givit.

Undersokningsgruppen ar 297 foraldrar till barn och ungdomar fran forskolealder till 16 ar
och aldre. Ungefar lika manga bor pa landsbygden som i tatort medan det ar ett nagot storre
antal svarande som bor i storstad.

Fordelningen av foradldrasvar baserad pa

barnens aldrar ar jamn med ett stort

undantag. Det finns inga svarande foraldrar 12
som har barn aldersgruppen 0- 1 ar.

16<ar 1-5ar

5-8 ar
8-12 ar

Spraktraningens tillganglighet.
Nastan samtliga besvarare av enkaten menar att deras barn behover spraktraning (96 %).
3% av de svarande sager att barnet inte behover spraktraning och nagra fa (1%) ar osakra.



Andelen barn som idag far spraktraning ar signifikant farre (53%). 3% av féraldrarna svarar
att de inte vet.

Behover ditt barn Far ditt barn spraktraning
spraktraning? idag?

Det &r manga barn som inte far den spraktraning som foraldrarna menar att de behover — i
genomsnitt 6ver alla aldrar ar det 44%. Men det finns ett alderberoende som framgar av att
det ar 75% av ungdomarna i den aldsta dldersgruppen (16<ar) som inte far spraktraning trots
att foraldrarna menar att 87% av dem behover spraktraning.

Dessa jamforelser vacker manga fragor.

Vem avgor vilka barn/ungdomar som ska fa spraktraning?

Vilka kriterier anvands vid sorteringen av dem som far och dem som inte far.

Rader det likvardighet i Sverige vad galler ratten att fa spraktraning?

Finns det anledning att misstanka att andra skal an individens utveckling styr beslutet
om spraktraning tex kostnadseffektivitet?’

Ansvar i spraktraningen.

Ansvar i spraktraningen handlar om spraktraningens upplaggning och dess genomfoérande.
Det finns anvisningar om ansvar for barn som tillhor saval skolan, som barnhabilitering. Sa
gott som samtliga barn och ungdomar i denna studie faller inom dessa ramar.

"Skolans uppgift dr att stédja elevernas sprakutveckling fran den utgdngspunkt ddr
eleverna befinner sig ndr de bérjar skolan. Skolan har ansvar fér att stodja elevernas
personliga utveckling och férbereda dem fér vidare studier samt for att kunna fungera
som medborgare i samhdllet. Att stédja en fortsatt positiv sprakutveckling ér en
central del av detta uppdrag.” (Skolverket 2012)

”Malet med habiliteringens verksamhet dr att de barn och ungdomar som behandlas
dér ska kunna leva som sjdlvstédndiga ménniskor med sjdlvrespekt och
sjdlvfértroende. ... Tillsammans med férdldrarna tar habiliteringslaget fram en plan
utifran barnets behov ddr det stdr vilken typ av stod familjen kommer att fG”
(www.1177.se)

Lite langre ned i samma text star som ett exempel av insatser “Bedémning och
trdning i kommunikation och sprak”


http://www.1177.se/

Spraktraningens uppldggning. | enkaten stalls tva fragor om ansvar. Den ena fragan handlar
om spraktraningens upplaggning; vem/vilka ansvarar for bedémning av spraklig status,
vem/vilka har ansvar for forslag pa material och metodik samt for utvardering
spraktraningen. Endast svar fran foraldrar till barn som far spraktraning idag har analyserats.

Ansvaret for upplaggningen av spraktraningens er olika ut for olika barn. Det vanligaste ar en
samverkan mellan flera personer men det finns ocksa exempel dar ansvarig person helt
saknas. Det ar anmarkningsvart att 10% av de barn och ungdomar, som tillhér den grupp
som far spraktraning, saknar person som har ansvar for upplaggningen av den.

Figur 1. Férdelningen av yrkesgrupper som deltar i upplaggningen av spraktraningen.
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Den yrkesgrupp som ar delaktig i att ta ansvar for spraktraning for flest barn ar logopeden,
ensam eller i samverkan med andra. Likval ar det endast 45% av barnen och ungdomarna
som har tillgang till logoped. 65% av dem som far spraktraning idag, saknar alltsa logopedens
kompetens vad galler tex bedomning av spraklig status.

Pedagog och familj deltar i upplaggningen av spraktraningen for 32% respektive 31% av
barnen. Specialpedagog och resurs deltar i ringa grad.

Det finns ett klart aldersberoende. Logopeden dr mest aktiv i forskolegruppen och endast
marginellt i aldersgruppen 16 ar och aldre. | dldersgruppen 8-12 ar ar pedagogen den mest
aktiva yrkesgruppen samtidigt som familjens deltagande ar avsevart lagre an i ovriga
aldersgrupper.

Genomforandet av spraktraningen. Att ta ansvar i spraktraningen handlar ocksa om
genomférandet av spraktraningen. Enkatsvaren visar att detta ansvar fordelas mellan olika
personer. Vilka dessa personer ar och hur foérdelningen dem emellan ser ut, ar olika for olika
barn och ungdomar. En genomsnittsbild av olika gruppers deltagande i att spraktraningen
faktiskt blir gjord visas i figur 2.



Figur 2. Férdelningen av yrkesgrupper som deltar i genomfdrandet av spraktraningen
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Familj och pedagog ar de mest aktiva i genomférandet av spraktréaningen. 48% av barnen
spraktranas av bade pedagog och familj eller antingen pedagog eller familj. Resurspersoner
deltar i spraktraningen av 39% av barnen medan logoped ar aktiv for 15% av barnen.
Specialpedagog deltar i mycket inga omfattning. Férvanande ar att 8% av de barn som
uppges fa spraktraning saknar ansvarig person for genomférandet av densamma,

Det finns ett aldersberoende framfor allt vad géller resursens delaktighet i spraktraningen.
Det ar framst i dldersgrupperna 1-5 ar och 5-8 ar som resursen jobbar med spraktraning.
Familjens delaktighet i genomférandet av spraktraningen i dldersgrupperna 8-12 ar och 16 ar
och aldre ar signifikant lagre an i 6vriga aldersgrupper.

Analysen av svaren till de tva fragorna om ansvar vacker framfor allt tva nya fragor:

e Ré&der det “nan-annan-ism” inom omradet for spraktraning? Ar det s3 att det saknas
tydlighet vad galler vem som ar ansvarig for bedémning av ett barns sprakutveckling,
vem som foreslar mal, material och metodik i spraktraningen och vem som ska
genomféra den spraktraning som bestamts? Rader det ett klimat dar uppfattningen
ar att det ar nagon annans uppgift?

e Finns det en omedveten uppfattning om ”superpedagogen”? Ar det s& att
spraktraning betraktas som en del av skolans ordinarie verksamhet och laggs pa
pedagogen, som vanligtvis inte har kompetens inom omradet, utan att hen far
kompetensutveckling och handledning av experter inom omradet?

e Rader det nagon form av likvardighet i Sverige vad géller ansvarstagande i
spraktraningen?

Kvalitet i spraktraningen
14% av de foraldrar vars barn far spraktraning ar nojda.

Mest n6jda ar foraldrar till barn i aldersgruppen 12-16
ar.

Minst ndjda &r foraldrar till barn i dldern 1-5 &r och till inte n6jd
ungdomar 16 ar och aldre. 77%




Totalt svarar 9% att de inte vet om de ar ndjda eller missnéjda. Bland foraldrar i dldersgruppen 16<
ar ar det 28% som svarar att de inte vet. Den 6vervagande delen av fordldrarna i denna studie (77%)
uppger att de inte dr ndjda med den spraktraning deras barn far idag.

Orsaken till detta missnoje kan inte direkt utlasas av enkatsvaren men viss information ges
av svaren pa ett par andra enkatfragor som handlar om hur spraktraningen genomfors.

Spraktraning ges nagon dag varje vecka for mer an halften av de barn och ungdomar som far
spraktraning. 25% av barnen far sin spraktraning ibland, da det passar. Endast 8% av barnen
har en bestamd tid avsatt for spraktraning.

Merparten av barnen erhaller sin spraktraning enskilt, for ndgra kombinerat med
spraktraning i stor grupp. Spraktraning i liten grupp forekommer sallan.

Pa fragan om spraktraningsmaterial var osakerheten stor bland féraldrarna. | genomsnitt
svarade 41% av fordldrarna att de inte vet hur ofta barnen far nytt material i spraktraningen.
Den storsta osdakerheten hade foraldrar till barn i dldern 8-12 ar, dar 62% svarade att de inte
vet. Lika manga foréldrar uppgav att barnen far nytt spraktraningsmaterial en gang/halvar
som varannan manad.

Familjesamverkan. Den osdkerhet som foéraldrarnas svar uppvisar vad galler spraktraningens
genomférande ar forvanande. Speciell med tanke pa att urvalet avdem som besvarat
enkaten inte ar representativt. Utan ett stort engagemang i fragor om spraktraning hade de
svarande inte letat fram enkaten pa natet och besvarat den.

Under de senaste decennierna av 1900 talet drevs fragan om foraldrars delaktighet i sina
barns spraktraning till sin spets och en stor mangd forskningsrapporter visade pa positiva
effekter av fordldracentrerade modeller. | detta koncept tillerkdnns féraldrarna en speciell
kompetens och med ett unikt engagemang eftersom det finns inte endast en nutid i
relationen mellan dem och barnet utan ocksa en datid och en framtid. Familjen som
jambordig part i besluten kring barnens spraktraning blev en sjalvklarhet for manga.

Ocksa barnhabiliteringen i Sverige anammande tankarna om partnerskap mellan foraldrar
och experter. Sa har skrevs det ar 2000 i rapporten Kvalitet i habilitering fér barn och
ungdomar (Foreningen Sveriges Habiliteringschefer)

“Centralt i familjecentrerad habilitering dr att familjens och barnets intressen styr
processerna savdl vid kartldggning av behov som vid planering och genomférande av
insatser” .

Skolans styrdokument framhaller pa samma satt vikten av samverkan mellan hem och skola
dven om det inte géller spraktraning specifikt tex

”Alla som arbetar i skolan ska samarbeta med elevernas vardnadshavare sa att man
tillsammans kan utveckla skolans innehdll och verksamhet.”(Laroplanen 2011)



Bearbetningen av enkéatens fragor ger bla féljande fragor:

Vad ar det i spraktraningen som skiljer de nojda foraldrarna fran de missndjda?
Varfor ar det en dip i foraldrars engagemang i spraktraning da barnen ar 8- 12 ar?

e Har begreppet familjecentrerad spraktraning fatt en ny tolkning eller dr konceptet
inte langre i bruk?

e Ar spraktrining lgprioriterad i férhallande till andra aktiviteter inom férskola och
skola? Ges det tid och kontinuitet? Ges det struktur och individuellt anpassat
material?

Tidigt insatt spraktraning

Det finns ett betryggande antal forskningsrapporter som visar pa sambandet mellan tidigt
insatt spraktraning och spraklig utveckling | olika parametrar vid tex 5 ars alder. Den stora
vagen av rapporter kom under 1980-1990 talen men forskningen har fortsatt under 2000
talet och Guralnic (2005) havdade ”Early intervention is playing an increasingly prominent
role in the field of intellectual disability”

Early intervention handlar om att sa tidigt som mojligt identifiera barn som l6per risk att fa
svarigheter i sin sprakutveckling. Dessa barn har inte tid att vanta, lika lite som deras
foraldrar har det. Eftersom sprakutvecklingen ar ett livsprojekt som bérjar med den allra
tidigaste kommunikationen ar det aldrig for tidigt att borja spraktrana. Det ena bygger pa
det andra och det ena ar en forutsattning for det andra. Tidigt insatt spraktraning ar forstas
forberedande och samtidigt forebyggande.

Utav de 297 foraldrar som besvarade enkdten fanns det ingen som hade barn i
aldersgruppen 0-1 ar. Forklaringen kan vara att enkaten inte uppmarksammats av foraldrar
till sa sma barn eller att de inte kdnde sig adresserade av fragestallningarna. Kanske far de
insatser som ligger inom ramen for tidigt insatt spraktraning utan att de ser sambandet till
den senare sprakutvecklingen.

Det finns dock ytterligare data i enkatsvaren som vacker forundran. | figur 3 visas andelen av
barn som fick tidigt insatt spraktraning da de var i aldern 0-1 ar.

Figur 3 Fordelningen av barn som fatt spraktraning under perioden 0-1 ar.
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Det visar sig ocksa att det ar farre barn som idag ar 1-5 ar som far spraktraning, jamfoért med
hur det var under samma aldersperiod for de dldre barnen i denna studie.

Viktiga fragor som soker svar ar:

e Har tolkningen av begreppet Early intervention fatt en ny innebord?

e Ardet en tendens med senareldgga starten for spraktraningen fér barn som har en
risk att utveckla sprakstorning?

e Rader det likvardighet i Sverige vad galler tidigt insatt spraktraning?

Spraktraning efter barnaaren.

En teori om barns sprakutveckling handlar om kritiska perioder. Under en viss fas i livet —
forskoleperioden — star fonstret mot sprakinlarning vidoppet for att efter en viss alder borja
sluta sig. En hard tolkning av denna teori ar att fonstret stanger sig totalt. For dem som
tolkar teorin pa detta vis foljer uppfattningen att det efter en viss tidpunkt i livet ar for sent
att spraktrana.

Figur 4 Fordelningen av barn i olika dldersgrupper som far spraktraning idag.

Fordelning av foraldrar som besvarade enkaten ar

ungefar jamnt fordelad 6ver olika aldersgrupper.
Foraldrarna till ungdomar 16<ar menade att deras %
barn behover spraktraning i nastan lika hog grad
som de yngre barnen. Trots detta ar det en
signifikant lagre andel som far spraktraning i 40
jamforelse med 6vriga aldersgrupper.
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Viktiga fragor;

e Vilka &r skilen till att f& undomar 3ldre dn 16 ar far spraktraning? Ar det ett gammalt
tankesatt att det ar for sent att lara sprak eller finns det andra motiv tex
kostnadseffektivitet?

e Vem har ansvar —vem tar ansvar for spraktraningen da skolan ar slut?

e Rader det likvardighet for ungdomar och vuxna vad galler tillgang till spraktraning
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